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I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Magyar Koézut Nonprofit Zartkortien Mikodo EKRSZ 3561830

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Részvénytarsasag
Postai cim: Fényes Elek Utca 7-13
Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitoszam: 1024 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Falucskai Zoltan
E-mail: falucskai.zoltan@kozut.hu Telefon: +36 18199171 Fax: +36 18199540
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) HEps inbe e kozn ]

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

IMPERIAL TENDER Ko6zbeszerzési és
Tandacsadé Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

EKRSZ 6896684

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Bimb6 Ut 1-5. A. 1hdz. 3. em. 1.

Postai cim:

Véros: udapest NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 1022 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Szab6 Zsolt

E-mail: dr.szabo.zsolt@imperialkft.hu Telefon: +36 12053512 Fax: +36 12053513
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://imperialkft. hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Melegaszfalt beszerzés 2020 - Eszakkelet-Magyaro.

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Jelen kozbeszerzési eljaras targya ajanlatkérének az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasardl szol6 6/1998. (I11.11) KHVM
rendeletben (OKKSZ) meghatédrozott orszdgos kozutfenntartasi feladatainak ellatdsahoz sziikséges melegaszfalt keverékek adasvétele
keretszerz6dés alapjan, annak hatdlybalépésétol a rendelkezésre all6 keretosszeg kimeriiléséig, de legkés6bb a szerzédés
hatalybalépésétdl szamitott 24. honap utolsé napjaig tartoé - adott esetben tovabbi legfeljebb 12 hénappal meghosszabbithat6 -
hatarozott idStartam lejartdig, eseti megrendelések alapjan.

Jelen eljaras eredményeként megkotend6 valamennyi keretszerz6dés akkor 1ép hatalyba, ha ajanlatkéré adott részre vonatkozo,
jelenleg hatdlyos, ugyanilyen targyu keretszerzédése lejart. A hatdlybalépés idépontjardl ajanlatkérd a hatalybalépést megel6z6
legkés6bb 6t (5) munkanapon beliil értesitést kiild.

A beszerezni kivant melegaszfalt-keverék tipusok:

AC 22 alap (N) 50/70, AC11 ko6té (N) 50/70, AC 16 alap (N) 50/70, AC 16 kotd (F) 50/70, AC22 kot (N) 50/70, AC 22 koté (F) 50/70,
AC 4 kopo (N) 50/70, AC 8 kop6 (N) 50/70, AC 16 alap-kopé (N) 50/70, AC 11 kopé (N) 50/70, AC 11 kopé (F) 50/70, AC 16 kop6 (F) 50
/70, AC 11 kopd (mF) PmB 45/80-65, valamint SMA 11 (mI) PmB 25/55-65 (csak a 7. részben).

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik Rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2020/S 255-639997

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 1

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Miskolc Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

STRABAG Aszfalt Korléatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gadbor Dénes 26185059443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 912,99) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem &ll a kizar6
okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek tekinthetd, a rendelkezésre 4116
fedezet 0sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizdrd okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben
és a kulon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, ezért ajanlatkérd az
0sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkati.

Ajanlatdnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettd ajanlati ar (Ft): 2 346 213

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 2,32

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Aszfalt Korléatolt Felel6sségli Tarsasag 912.99

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati &r (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajénlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 - itmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. mércius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szélé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
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1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamat. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark 26185059443
D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszdma: 912,99) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizaro
okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek tekinthetd, a rendelkezésre all6
fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajdnlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben
és a kulon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, ezért ajanlatkérd az
0sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkati.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 63 409 404 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Sziksz6 Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Colas Ut Epitéipari Zartkérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
Ut 73.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 995,59) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizadr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéré az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 054 653

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 12,16

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikédé Részvénytarsasag 995.59

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szol6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségto6l (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamaét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
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Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitdipari Zartkérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 995,59) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 64 314 552 Ft (keretosszeg)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Putnok Mérnokseg

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
3

A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, 14300327244
Mészéros Utca 13.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 917,05) ajénlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizér6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett netto ajanlati ar (Ft): 2 316 039

2. Az &tadési pont tavolsdga a Mérnokségtdl (km): 20,15

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt FelelGsségti Tarsasag 917.05

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - sulyszam: 70

Az ajanlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km) értékelése - sulyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzésra, majd a sulyozott
pontszamok ajéanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1016 Budapest, Mészaros 14300327244
Utca 13.
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A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszédma: 917,05) ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizdrd okok hatalya alatt, az ajénlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéro okok és az alkalmasséagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatéds 0sszege: nettd 61 599 912 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

mindségellendrzés és laborvizsgalatok

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Még nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Satoraljaujhely Mérnokség

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
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Ut 73.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 700,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizard okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizér6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett netto6 ajanlati ar (Ft): 2 054 653

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 76,59

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Colas Ut Epitéipari Zartkoériien M{ikods Részvénytarsasag 700.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - sulyszam: 70

Az ajanlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséara szolgdlo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szol6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabédlyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtoél (km) értékelése - sulyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzésra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végsé pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentécioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszdma: 700,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizdr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre all6 fedezet 0sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaré okok és az alkalmassagi
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kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.
Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 80 509 312 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Nyekladhaza Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Colas Ut Epitdipari Zartkoérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
Ut 73.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettoé ajanlati ar (Ft): 1 995 236

2. Az &tadési pont tavolsdga a Mérnokségtdl (km): 24,12
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Colas Ut Epitdipari Zartkériien M{ikodé Részvénytarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati ar (Ft) értékelése - stlyszdm: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett netté ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozdsaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivélasztasara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl sz6l6 - utmutatéd [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentéciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értéki megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé silyszammal felszorzasra, majd a stlyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkérd a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitéipari Zartkoérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizdrd okok hatalya alatt, az ajénlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatéds 0sszege: nettd 67 319 652 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Edelény MérnGkség

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, 14300327244
Mészéros Utca 13.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 917,05) ajénlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre all6 fedezet 0sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéré az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettd ajanlati ar (Ft): 2 316 039

2. Az atadasi pont tdvolsaga a Mérnokségtdl (km): 12,32

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 917.05

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - sulyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozdsaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocséatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
moédszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

2. Az atadési pont tavolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - stlyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz616 - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardanyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzésra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végsé pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, Mészaros 14300327244
Utca 13.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszédma: 917,05) ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 71 352 752 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

mindségellenérzés és laborvizsgalatok

V.2.10) Alvallalkozoé(k) megnevezése, adoszama:

Még nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Em6d Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Colas Ut Epitéipari Zartkérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
Ut 73.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, az ajénlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéro az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 824 253

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségtdl (km): 27,19

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Colas Ut Epitéipari Zartkoérien Miikodé Részvénytarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netto6 ajanlati ar (Ft) értékelése - stulyszam: 70
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Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocséatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - stlyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszémmal felszorzésra, majd a stlyozott
pontszamok ajénlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkér6 a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitéipari Zartkérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdro okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéro az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 90 972 228 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Debrecen Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
Ut 73.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 944,71) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizadr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéré az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 390 274

2. Az atadasi pont tdvolsaga a Mérnokségtdl (km): 10,42

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodé Részvénytarsasag 944.71

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett netté ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

EKR001348572020



Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajéanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkérd a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitéipari Zartkoérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 944,71) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, az ajénlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéroé okok és az alkalmasséagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatéds 0sszege: nettd 169 902 104 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Polgar Mérnokség
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A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, 14300327244
Mészaros Utca 13.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 851,18) ajénlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatdnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettoé ajanlati ar (Ft): 2 710 630

2. Az atadasi pont tdvolsaga a Mérnokségtdl (km): 8,35

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 851.18

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett netto ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgdalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szol6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabédlyai szerint, a dokumenticiéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségto6l (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdség altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, Mészaros 14300327244
Utca 13.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 851,18) ajénlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéro okok és az alkalmassagi
koévetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eléirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéré az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 183 816 347 Ft (keretosszeg)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

mindségellenérzés és laborvizsgalatok

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Még nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezdobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Hajduszoboszl6 Mérnokség

A szerz6dés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
Ut 73.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 940,66) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizadr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 358 783

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 37,56

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodé Részvénytarsasag 940.66

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati ar (Ft) értékelése - stlyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajénlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéro a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérdé a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvez6ébb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadasra kerilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamat. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkér6 a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszdma: 940,66) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizdr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 145 139 584 Ft (keretdsszeg)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Berettyoujfalu Mérnokség

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Aszfalt Hungéria Alapanyag gyarté- és Epité Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg, Magyarorszag 2225 23749517213
U116, Belteriilet hrsz.3753.

Az Aszfalt Hungéria Alapanyag gyarto- és Epité Kft. (értékelési pontszdma: 981,87) ajnlata a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizard okok hatélya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
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tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 523 200

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 32,58

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Aszfalt Hungéria Alapanyag gyarté- és Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 981.87

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati ar (Ft) értékelése - stlyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 - itmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéro a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérdé a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezébb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadasra kerilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamat. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkér6 a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Aszfalt Hungéria Alapanyag gyarto- és Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 2225 Ull6, 23749517213
Belteriilet hrsz.3753.

Az Aszfalt Hungéria Alapanyag gyarto- és Epité Kft. (értékelési pontszdma: 981,87) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 220 736 168 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Hajdiboszormeény Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

STRABAG Aszfalt Korlétolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gdbor Dénes 26185059443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszdma: 965,49) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem &ll a kizar6
okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek tekinthetd, a rendelkezésre 4ll6
fedezet 0sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevd a kizdrd okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben
és a kulon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, ezért ajanlatkérd az
0sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkati.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettd ajanlati ar (Ft): 2 608 808

2. Az atadasi pont tdvolsaga a Mérnokségtdl (km): 17

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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STRABAG Aszfalt Korléatolt Felelsségi Tarsasag 965.49

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szol6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségto6l (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabédlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark 26185059443
D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 965,49) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizard
okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek tekinthetd, a rendelkezésre 4ll6
fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben
és a kilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, ezért ajanlatkérd az
0sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkati.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 59 115 825 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Jaszberény Mérnckseg

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
Ut 73.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 895,49) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 585 639

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 5,78

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikédé Részvénytarsasag 895.49

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70
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Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocséatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - stlyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszémmal felszorzésra, majd a stlyozott
pontszamok ajénlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkér6 a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitéipari Zartkérien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 895,49) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdro okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéro az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 149 547 042 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - Szolnok Mérnokseg

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gadbor Dénes 26185059443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 907,18) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4ll a kizdrd
okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek tekinthetd, a rendelkezésre all6
fedezet 0sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben
és a kulon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, ezért ajanlatkérd az
0sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkati.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 987 787

2. Az atadasi pont tdvolsaga a Mérnokségtdl (km): 5,47

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Aszfalt Korléatolt Felelsségi Tarsasag 907.18

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett netté ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.
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Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajéanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkérd a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark 26185059443
D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 907,18) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizard
okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek tekinthetd, a rendelkezésre 4ll6
fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben
és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, ezért ajanlatkérd az
Osszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 215 742 480 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 15 - Kisujszallas Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

STRABAG Aszfalt Korlétolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 26185059443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdro okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett netto6 ajanlati ar (Ft): 3 013 251

2. Az atadési pont tavolsdga a Mérnokségtdl (km): 62

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - sulyszam: 70

Az ajanlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km) értékelése - sulyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl szolé - tmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzésra, majd a sulyozott
pontszamok ajéanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végsé pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark 26185059443
D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdro okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéro az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 202 512 056 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - Tiszafiired Mérnokseg

A szerzédés szdma:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

1

A beérkezett ajanlatok szédma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

STRABAG Aszfalt Korlétolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 26185059443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizard okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettoé ajanlati ar (Ft): 2 568 896

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 35,42

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabédlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtél (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Aszfalt Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gdbor Dénes (Infopark 26185059443
D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a

EKR001348572020



jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 128 424 756 Ft (keretosszeg)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lifent,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 17 - Salgétarjan Meérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 1133 10683833244
Budapest, Vaci Ut 76

A HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvez6bbnek tekinthetd, a rendelkezésre all6 fedezet dsszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizard okok és az
alkalmasségi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eléirt igazolédsi
kotelezettségének megfelelGen eleget tett, ezért ajdnlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerz6dést
megkoti.
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Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 614 260
2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 1

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:
HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl sz6l6 - itmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. mércius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtoél (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamat. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1133 10683833244
Budapest, Vaci Ut 76

A HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajénlata a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem &ll a kizaré okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvezGbbnek tekinthetd, a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevd a kizard okok és az
alkalmasségi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eléirt igazoléasi
kotelezettségének megfelelGen eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést
megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 143 265 116 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life,

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - Balassagyarmat Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 1133 10683833244
Budapest, Vaci Ut 76

A HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem &ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvezGbbnek tekinthetd, a rendelkezésre 4ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevd a kizard okok és az
alkalmasségi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eléirt igazolédsi
kotelezettségének megfelelGen eleget tett, ezért ajdnlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerz6dést
megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 614 260

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 48,13

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett netté ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajénlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. mércius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési médszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadéasra kerilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1133 10683833244
Budapest, Vaci Ut 76

A HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem &ll a kizaré okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvezGbbnek tekinthetd, a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevd a kizard okok és az
alkalmasségi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eléirt igazoléasi
kotelezettségének megfelelen eleget tett, ezért ajdnlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést
megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 136 269 897 Ft (keretdsszeg)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lo

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 19 - Kisvarda Mérndkség

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor 11705053444
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altaldnos Epité Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéro az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 647 274

2. Az &tadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 39,02

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - sulyszam: 70
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Az ajénlatok értékelése a ,Képzett netto ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgdalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szol6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtoél (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 11705053444
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszdma: 1000,00) ajénlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, az ajénlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéroé okok és az alkalmasséagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatéds 0sszege: nettd 165 573 483 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 20 - Matészalka Mérnokség

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor 11705053444
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéro okok és az alkalmasséagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatdnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettd ajanlati ar (Ft): 2 651 858

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 46,28

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati &r (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajénlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. mércius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékii megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
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szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszammal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkérd a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 11705053444
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizard okok hatélya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 163 344 985 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 21 - Nyiregyhaza Meérnckség

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor 11705053444
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszama: 910,61) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizard okok hatalya alatt, az ajénlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéroé okok és az alkalmasséagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 678 170

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 10,66

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Altaldnos Epitd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 910.61

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett netté ajanlati &r (Ft) értékelése - stlyszdm: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocséatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szélé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszammal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajéanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszaméat. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkérd a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
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Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 11705053444
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altaldnos Epité Kft. (értékelési pontszadma: 910,61) ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 179 396 239 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - Nyirbator Mérnokseég

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor 11705053444
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizadr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nett6 ajanlati ar (Ft): 2 807 274

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 39,04

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - silyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nett6 ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgéalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szol6 - itmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéro a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsdga a Mérnokségtoél (km) értékelése - siulyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsétott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamat. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 11705053444
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(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizard okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizér6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 140 179 096 Ft (keretosszegq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 23 - Vasarosnamény Mérnokséeg

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor 11705053444
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszama: 1000,00) ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez6bbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizar6 okok és az alkalmassagi
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kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett netto6 ajanlati ar (Ft): 2 571 537

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 57,45

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - sulyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett netto ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatdsag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgdlé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szol6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositds relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezo6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kett6 tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtoél (km) értékelése - sulyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsdg altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzésra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentécioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 11705053444
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epité Kft. (értékelési pontszdma: 1000,00) ajanlata a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizadr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevo a kizéro okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgdltatas 6sszege: nettd 146 587 899 Ft (keretdsszeq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 24 - Hajdunanas Mérnokseg

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, 14300327244
Mészaros Utca 13.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 889,82) ajénlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizard okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajanlatdnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett nettoé ajanlati ar (Ft): 2 861 206

2. Az atadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 34,89

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt FelelGsségti Tarsasag 889.82
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Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati ar (Ft) értékelése - sulyszam: 70

Az ajénlatok értékelése a ,Képzett nettd ajénlati &r (Ft)” értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag altal
kibocséatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értékli megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardanyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabéalyai szerint, a dokumentaciéoban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszémmal felszorzésra, majd a stlyozott
pontszamok ajénlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 0sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajénlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végsé pontszam egyenld, ajanlatkéré a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, Magyarorszag 1016 Budapest, Mészaros 14300327244
Utca 13.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 889,82) ajénlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizdr6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizéré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 49 827 717 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

mindségellendrzés és laborvizsgalatok

V.2.10) Alvallalkozé6(k) megnevezése, adoszama:

Még nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 25 - Ofehérté Mérnokseg

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor 11705053444
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altaldnos Epité Kft. (értékelési pontszdma: 976,06) ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattevé nem 4ll a kizdro okok hatalya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre &ll6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéro az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Képzett netto6 ajanlati ar (Ft): 2 496 005

2. Az &tadasi pont tavolsaga a Mérnokségtdl (km): 25,57

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasag 976.06

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. A Képzett nett6 ajanlati &r (Ft) értékelése - sulyszdm: 70

Az ajanlatok értékelése a ,Képzett nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési részszempont vonatkozédsaban a K6zbeszerzési Hatosag altal
kibocséatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 - Gtmutaté [KE 2020. évi
60. szam; 2020. méarcius 25.] 1. sz. mellékletének 1. aa) pontjdban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkéré a legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabdlyai szerint, a dokumentéciéoban megadott képlet alapjan.

2. Az atadasi pont tdvolsdga a Mérnokségtol (km) értékelése - silyszam: 30

Az 1,00 - 70,00 km értéki megajanlasokat ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsédg altal kibocséatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztédsara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutaté [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] 1. sz. mellékletének
1. aa) pontjaban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési modszerével értékeli, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéro a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat kettd tizedesjegy pontossaggal, a
kerekités szabalyai szerint, a dokumentaciéban megadott képlet alapjan.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok az adott részszemponthoz tartozé sulyszammal felszorzasra, majd a sulyozott
pontszamok ajanlatonként 6sszeadésra keriilnek. Ez adja az ajanlat 6sszpontszamét. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes. Amennyiben barmelyik részajanlat esetében a
végs6 pontszam egyenld, ajanlatkérd a Kbt. 77 § (5) bekezdését alkalmazza.

Részletek a dokumentéacioban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Altaldnos Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, Gadbor Dénes 11705053444
(Infopark D épiilet) Utca 2.

A STRABAG Altalanos Epit6 Kft. (értékelési pontszama: 976,06) ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi ok,
ajanlattev6 nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek
tekinthetd, a rendelkezésre all6 fedezet 0sszegére tekintettel is megfeleld, ajanlattevé a kizaré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, ezért ajanlatkéré az 6sszegezésben nyertesként megnevezi és vele a szerzédést megkoti.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 40 917 946 Ft (keretosszeq)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life,

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama

2021.04.14 2021.04.26

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
A Kbt. 131.8 (8) bekezdés a) pontjara tekintettel a 16., 17., 18., 19., 20., 22., 23. részben szerzédéskotési moratdrium nincs.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2021.04.13

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2021.04.13

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1. rész:

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 652,98) és a Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 780,46)
ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbiralasra.

2. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 936,28) és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 711,40) ajanlata
a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbiralasra.

3. rész:

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 829,42) és a STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszdma: 849,25) ajanlata a Kbt. 81.
§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbiralasra.

4. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 612,99) és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 620,97) ajanlata
a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbirdlasra.

5. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 982,01) és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 707,77) ajanlata
a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbiralasra.

6. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszdma: 838,69) és a Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszdma: 803,53) ajanlata a Kbt. 81.
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§ (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbiralasra.

7. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 945,45) és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 810,57) ajanlata
a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbiralasra.

8. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 930,24), az Aszfalt Hungaria Alapanyag gyarté- és Epité Kft. (értékelési pontszéma:
929,30) és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 660,81) ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem
keriilt elbirdlasra.

9. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 657,47) és a Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszdma: 744,01) ajanlata a Kbt. 81.
§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbiralasra.

10. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszdma: 914,67) és az Aszfalt Hungaria Alapanyag gyartd- és Epit6 Kft. (értékelési pontszama:
906,34) ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbiralasra.

11. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 927,76) és a Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszdma: 917,38) ajanlata a Kbt. 81.
§ (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbiralasra.

12. rész:

Az Aszfalt Hungéria Alapanyag gyartd- és Epit6 Kft. (értékelési pontszama: 825,24) és a Colas Ut EpitSipari Zrt. (értékelési
pontszama: 882,34) ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbiralasra.

13. rész:

A STRABAG Aszfalt Kft. (értékelési pontszama: 731,05) ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbirdlésra.

14. rész:

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszdma: 563,50) és a Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 735,25)
ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbirdlésra.

15. rész:

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszédma: 933,60) ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt
elbirdlasra.

21. rész:

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (értékelési pontszama: 680,98), a Colas Ut Epitdipari Zrt. (értékelési pontszdma: 778,90) és az
Aszfalt Hungaria Alapanyag gyarté- és Epité Kft. (értékelési pontszama: 707,85) ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem
keriilt elbirdlasra.

24. rész:

A Colas Ut Epitéipari Zrt. (értékelési pontszama: 822,82) ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbiralasra.

25. rész:

A STRABAG Altalanos Epit6 Kft. (értékelési pontszama: 860,54) és a Colas Ut Epitdipari Zrt. (értékelési pontszama: 877,30) ajanlata a
Kbt. 81.§ (5) bekezdésére tekintettel nem kerilt elbiralasra.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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